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Perustelut padasiassa

Niilld perusteilla ja ottaen huomioon padasian perustelut seké asian laatu ja
sen merkitys asianosaisille hovioikeus katsoo, ettd padkasittelyn
toimittaminen hovioikeudessa on selvisti tarpeetonta.

@

Pyynto péadkasittelyn toimittamisesta hylataan.

Tienviitat, puomit ja kivet
Asian tausta ja kys ksenasettelu

Yhtion kiinteistolle kuljetaan kdyttdméallda muun muassa Tulppuvaaran tilan
1api kulkevaa Vasikkarintie-nimisté yksityistietd, jolle on perustettu tickunta
yhtion kiinteiston edustalla olevalle kadntopaikalle asti. Vasikkarintieltd erka-
nee kaksi kiinteistolle johtava liittymaa. Naita liittymié yhtio hallinnoi ainoana
tieosakkaana. .

Yhti6 on asettanut liittymaalueille ja tiekunnan hallinnoimalle tiealueelle kaksi
puomia (puomi I ja puomiI), kaksi tienviittaa ja tienvarsikivid. Naistd ainakin
puomi II ja tienviitat sijaitsevat kokonaisuudessaan Alankojen omistamalla
kiinteistolla.

Asiassa on keskeisesti kysymys siitd, onko yhti6lla oikeus pitdd poistettavaksi
vaadittuja esineitéd [Peijtetty] kiinteist6lld yksityistielain sadnnosten tai maan-
kayttd- ja rakennusasetuksen 84 §:n nojalla. Liséksi asiassa on kysymys siiti,
onko kirdjdoikeus ollut toimivaltainen kisittelemain asiaa ja onko [Peitetty]
asiassa maanomistajina asiavaltuus. Asiassa on kysymys taytdnt6onpanokel-
poisuuden osalta vield siitd, onko tuomiolauselma riittavalld tavalla yksiloity.

Kirdjdoikeuden toimivalta ja [Peitefty] asiavaltuus

Yksityistielain 71 §:ssd on yksityiskohtaisesti lueteltu yksityistietoimituksessa
kasiteltdvit asiat. Luettelon perusteella nyt késiteltdva asia ei kuulu yksityistie-
toimituksissa kasiteltdviin asioihin, vaan kysymys on tieoikeuden tulkinnasta.
Lisdksi oikeuskaytinndssi (ks. KKO 1979 II 116) on vanhastaan katsottu, ettd
yleiset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia késitteleméan yksityisteihin liittyvi
hallinnan loukkausta ja rakennelman poistamista koskevia vaatimuksia, eiké
yksityistielain muutoksilla ole tité asiantilaa muutettu. Nailld perusteilla hovi-
oikeus katsoo, ettéd kirdjdoikeus on ollut toimivaltainen kisitteleméain kanteen,
eiké se kuulu yksityistietoimituksessa kasiteltaviin asioihin.

Kyseessd on niin sanottu omistajankanne, jossa vaaditaan lopetettavaksi omai-
suuden oikeudeton hydodyntéminen. Varallisuusoikeudellisissa asioissa kanta-
jan kanteessaan viittima oikeus vastaajaa vastaan synnyttié jo sellaisenaan
normaalisti sekd kantajalle ettd vastaajalle asiavaltuuden. Oikeudenkadynnissa
ratkaistavaksi tulee sanotun oikeuden olemassaolo (ks. KKO 2018:8 kohta 12
ja siind viitattu oikeuskirjallisuus).



Tieoikeuden vaikutukset maanomistajan oikeuksiin ovat kanteen aineellista ar-
viointia, eivitka liity asiavaltuuteen. Néilla perusteilla fpejtetty] on maan-
omistajina asiassa asiavaltuus.

Asiassa sovellettavat sainnokset y

Yksityistielain 3 § 1 momentin 2 kohdan mukaan tieoikeudella tarkoitetaan oi-
keutta kdyttdd toisen kiinteiston aluetta pysyvasti kulkuyhteyttd varten.

Saman momentin 9 kohdan mukaan tiealueella tarkoitetaan aluetta, johon tie-
oikeus kohdistuu ja jolle tietd varten tarvittavat alueet, rakenteet ja laitteet ku-
ten ajorata, jalkakaytdva ja pyoratie sekd piennar, luiska, pengermd, oja, vili-
ja rajakaista, kohtaamis- ja kddntymispaikka, tichen liittyvai tienpitoa varten
tarvittava varastoimispaikka, valaistuslaitteet ja liikkenteenohjauslaitteet, silta,
rumpu, melueste, lautta laitureineen ja vdylineen, kaide ja tiemerkki voidaan
sijoittaa.

Yksityistielain 25 §:n 1 momentin mukaan tielle on asetettava ticosakkaiden
liikkennetarpeiden, liikkenneturvallisuuden ja tiesti aiheutuvien haittojen tarpeel-
lisen ehkdisemisen kannalta vélttamattomat liikkenteen ohjauslaitteet. Pykélan 2
momentin mukaan liikenteén ohjauslaitteen asettamisesta tielle sdddetéddn
muilta osin tieliikennelaissa (267/1981).

Kumotun tieliikennelain (267/1981) 51 § 2 momentin mukaan yksityistielle lii-
kenteen ohjauslaitteen asettaa tienpitdjd saatuaan sithen kunnan suostumuksen,
jota ei kuitenkaan saa ilman patevaa syyti eviti. Voimassa olevan tieliikenne-
lain (2018/729) 71 §:n mukaan liikenteenohjauslaitteen asettaa 1) maantielle
toimivaltainen elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus Vaylaviraston ohjauk-
sen perusteella; (8.5.2020/360) 2) kadulle ja muulle kunnan hallinnoimalle
tielle kunta; 3) muulle kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulle tielle tienpitdja saa-
tuaan siihen kunnan suostumuksen.

Yksityistielain 29 §:n 1 momentin mukaan tiekunta tai, jos sellaista ei ole pe-
rustettu, tieosakkaat voivat kieltda kaikilla tai joillakin moottori- tai hevosajo-
neuvoilla tapahtuvan tien kdyton muilta kuin tieosakkailta tai rajoittaa tien
kéytt6d. Pykélan 2 momentin mukaan kielto tai rajoitus on annettava tiedoksi
asettamalla tien varteen asianmukainen liikennemerkki tai muu liikenteen oh-
jauslaite. .

Kirgjdoikeus on perustanut kanteen hylkddmisen tienviittojen osalta ainakin
osittain maankayttd- ja rakennusasetuksen 84 §:4n. Hovioikeus toteaa, etti se
koskee kiinteist66n sijoitettavaa numerotaulua tai vastaavaa. Siten kyseinen
lainkohta ei sovellu tdhdn asiaan, eikd kannetta olisi tullut hyldté tienviittojen
osalta sen perusteella.

Yhtio on valituksessaan vield viitannut yksityistielain 26 §:4n, jonka perusteel-
la liittyjd on velvollinen tekem&én liittymén ja pitdméén liittymén kunnossa.
Kyseinen pykal ei koske nyt kasiteltdvani olevaa asiaa. Hovioikeus hyviaksyy
kérdjdoikeuden perustelut siitd, ettd maankaytto- ja rakennuslain 163 § ei so-
vellu tdhdn asiaan, vaan se koskee kunnan toimenpiteitd. Asiassa ei ole myds-
kédn kysymys yksityistielain 3 §:n 1 momentin 12 kohdan mukaisesta tien
kunnossapidosta.



Tieoikeuden arviointi

Tieoikeuden ydin on oikeus kéyttaa tietd. Lisaksi siihen voi liittya tiettyja lii-
tanndisid oikeuksia, jotka ovat olemassa joko suoraan lain nojalla tai joiden
kéyttdminen edellyttidd viranomaislupaa’ Tietoimituksessa voidaan myos pe-
rustaa yksityistielain 8 §:n mukaisia kayttéoikeuksia. Nama oikeudet kohdistu-
vat edelld madriteltyyn tiealueeseen, mutta tiealueen mééritelma ei itsessdin
anna tieosakkaalle oikeuksia.

Arvioinnin ldht6kohtana on pidettdva sité, ettd tieoikeus muodostaa poikkeuk-
sen maanomistajan oikeuteen kéyttda aluettaan haluamallaan tavalla. Tasta
syysté yksityistielakia on tulkittava siten, ettd vain yksityistielain mukaiset ja
sen menettelymaérdysten mukaisesti toteutetut poikkeukset voivat rajoittaa
maanomistajan oikeutta. Tieoikeus ei siten sellaisenaan anna oikeutta sijoittaa
tiealueelle puheena olevia esineitd tai laitteita. Tatd padtelmad osaltaan tukee
edelld mainittu korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1979 II 116.

Yksityistielaki ei rajoita maanomistajan oikeutta saada lopetettavaksi omaisuu-
tensa oikeudetonta kayttod myoskadn siltd osin kuin tiealuetta hallinnoi tiekun-
ta. Ratkaisevaa ei siten ole, sijaitsevatko esineet tickunnan hallinnoimilla
alueilla vai yhtion hallinnoimilla liittymaalueilla. Yhti6lli ei ole oikeutta sijoit-
taa esineitd omavaltaisesti myoskéén tiekunnan alueelle.

Yksityistielain 25 §:4 koskevien lain esitdiden mukaan liikenteen ohjauslaittei-
ta ovat liikennevalot, likkennemerkit ja tiemerkinnét. Lisaksi esitdissd maini-
taan puomit ja muut sulkulaitteet liikenteen ohjauslaitteina (HE 147/2017 vp s.
58).

Puomit voivat olla yksityistielaissa tarkoitettuja liikenteen ohjauslaitteita. Yk-
sityistielain 29 §:n sanamuodon ja sitd koskevan hallituksen esityksen (HE
147/2017 vp. s. 62) perusteella tienpitajalla on lahtokohtaisesti oikeus kieltaa
tienkéyttd esimerkiksi puomilla. Tallaisen puomin asettaminen edellyttda kui-
tenkin kunnan suostumusta.

Kiridjaoikeuden tuomion antamisen jélkeen yhtié on saanut Porin kaupungilta
luvan puomien asettamiseen, mutta Porin kaupunki on myShemmin peruutta-
nut paitoksensd saatuaan tietdd kérdjdoikeuden antamasta tuomiosta.

Yhtioll4 ei siten ole voimassaolevaa tieliikennelain mukaista lupaa puomien
asettamiselle. Hovioikeus katsoo, ettd timédnkaltainen lain menettelymaérays-
ten vastainen liikenteenohjauslaitteen asettaminen tiealueelle ei voi saada oi-
keussuojaa, vaikka tienpitdjélla sindnsa voisikin olla oikeus kyseisen liiken-
teenohjauslaitteen asettamiseen. Yhtiolla ei siten ole oikeutta sijoittaa puomeja
liittymaalueille yksityistielain perusteella.

Tienviitat eivit ole liikkennemerkkejd, jotka on tyhjentévisti kuvattu kumotussa
tielitkenneasetuksessa (5.3.1982/182) ja uuden tieliikennelain liitteessd 3.1,
eikd niiden sijoittamiselle ole annettu kunnan suostumusta, joten yhtiélla ei ole
oikeutta pitda tienviittoja liittymaalueilla yksityistielain perusteella. Yhtiolla ei
ole mydskéan oikeutta sijoittaa kivid yksityistielain nojalla liittymaalueille.



¥c:cl1:80 0c0c’E Ve

ojsgeeulpiooysrued/upO-SH 13 :Bwieiseligmesulpiooy [Ayeysd]| ‘nsesionyes nueyolinjally
5 on ' . &
000 111 GASEHEREY ' 5 [ T T T - = T “
4 » . w ool 0
/ , ) :
¢ Jr M M 0020289 — & | =
[Ansyad] & : - '
¥ < 919,
[ [ueued] ﬁ. : [Aysyad]
o ’ .
! [fnsuad] nyanayio
: : SNaYj081} BBAS)
: urg j ZWYerL-c00ZA
P -3 [Ayauad] myeinaxio
: [Anapad] Bu sneyjoep gee|
, o . w9 / 08ZLNM
Wil N
_ € %
[Ansued] g
el [Mweyed] ©  [Ayeysd] ymenaxio m
¥ SNe)jodf) BaAd} e
I w g/ LIYPeri-c00ZA . 0080289 |
)
]
f
]
w.. . %
! Ul g / AfSIKISHA ULEYISEA | FI0TH

@1
610C/EE/SLYIC/WTAN

295029-61.02 0Jewnusnywjo}
eRExSTUIIOL ;




